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Die Frage, wie Lehrpersonen am besten ausgebildet werden sollen, 
führt immer wieder zu Diskussionen. Gerade in Situationen des erhöh-
ten Lehrkräftebedarfs wie zurzeit erleben Quereinstiegsprogramme 
für berufserfahrene Personen Hochkonjunktur. Positiv beurteilt wer-
den sie als zielführende Maßnahme zur Deckung des Lehrkräfteman-
gels, oder weil die berufliche Praxiserfahrung von Quereinsteigenden 
eine wertvolle Ressource für die Ausbildung darstelle. Die Institutio-
nen der Lehrer*innenbildung hingegen befürchten durch die Einfüh-
rung dieser Programme Niveau- und Qualitätsverluste in der Ausbil-
dung. Für sie misst sich qualitativ hochwertige Lehrer*innenbildung 
vor allem an wissenschaftlich-evidenzbasierten Kriterien, welche 
derzeit beispielsweise in Form kompetenztheoretischer Modelle 
(etwa Baumert & Kunter, 2006) als Grundlage für die Konzeption von 
Lehrer*innenbildungsprogrammen dienen. Angesichts dieses Span-
nungsfelds erscheint die Frage nach der ‚richtigen‘ Ausbildung von 
Lehrpersonen und der ‚Qualität‘ von Quereinstiegsprogrammen als 
eine normative, für die es im Sinne eines ‚entweder-oder‘ nur eine 
zutreffende Antwort gäbe. Dieser Beitrag schlägt einen Perspektiven-
wechsel vor und nimmt Quereinstiegsprogramme als Kompromiss un-
terschiedlicher Vorstellungen und Zuschreibungen von Qualität in den 
Blick.
Qualität als soziales Konstrukt
Aus Sicht der Soziologie der Konventionen oder Économie des Conven-
tions (Boltanski & Thévenot, 2007; Diaz-Bone, 2018) lassen sich oben 
genannte Bewertungen und Befürchtungen auf verschiedene, sozial 
konstruierte, historisch gewachsene und gesellschaftlich etablierte 
Vorstellungen von ‚Qualität‘ zurückführen – sogenannte Qualitätskon-
ventionen (Eymard-Duvernay, 1989). Sie sind als „Normensysteme“ 
(Imdorf, 2008, S. 122) zu verstehen, auf deren Basis Akteure Handlun-
gen, Personen und Objekten unterschiedliche ‚Wertigkeit‘ oder ‚Qua-
lität‘ zuschreiben. Diese ist somit nicht objektiv feststellbar, sondern 
stets sozial konstruiert. Beobachten lässt sich dies vor allem in kriti-
schen Momenten (Boltanski & Thévenot, 2007). Es sind Situationen, 
in denen sich bisherige Vorgehensweisen als nicht mehr zielführend 
erweisen, hinterfragt werden, und eine (neue) Lösung ausgehandelt 
werden muss. Dafür müssen sich die involvierten Akteure miteinan-
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der verständigen und auf eine Vorgehensweise einigen – sich also 
untereinander koordinieren. In diesem Prozess der Handlungskoordi-
nation orientieren sie sich bei der Bewertung von Handlungen (zum 
Beispiel bei der Beurteilung verschiedener Lösungen des Problems), 
Personen und Objekten an unterschiedlichen Qualitätskonventionen. 
Jede von ihnen dient einem spezifischen Gemeinwohl (zum Beispiel 
Chancengleichheit, Konkurrenzfähigkeit oder Zusammenhalt der Ge-
meinschaft) und beinhaltet daher einen jeweils anderen Maßstab zur 
Bewertung von ‚Qualität‘. 
Da meist mehrere Qualitätskonventionen als Bewertungsgrundla-
ge zur Verfügung stehen, kommt es zu Widersprüchen und Konflik-
ten (Diaz-Bone, 2018). Wie kann nun eine Lösung gefunden werden, 
bei der sich nicht nur eine Qualitätskonvention durchsetzt? Aus kon-
ventionensoziologischer Perspektive sind hier Kompromisse zentral 
(Boltanski & Thévenot, 2007). Sie integrieren verschiedene Qualitäts-
konventionen und werden durch Kompromissobjekte (zum Beispiel 
Gesetze, Curricula oder Zulassungsverfahren) stabilisiert (ebd.). Um 
Quereinstiegsprogramme als solchen Kompromiss entschlüsseln zu 
können, werden im Folgenden die verschiedenen Qualitätskonventio-
nen am Beispiel der Lehrer*innenbildung kurz skizziert.1
Qualitätskonventionen  
in der Lehrer*innenbildung
In der häuslichen Qualitätskonvention sind Bewertungsprinzipien von 
Bedeutung, die im häuslich-familiären Kontext hohe Relevanz besitzen: 
Gemeinschaft, Tradition, Erziehung und Sozialisation sowie körperlich-
praktische Erfahrungen. Charakter- und Persönlichkeitsbildung, sozia-
le Fähigkeiten und handwerkliches Tun erhalten hier hohe Wertigkeit. 
Wissen ist vorwiegend körpergebundenes Erfahrungswissen, vermit-
telt durch Vor- und Nachahmen (Meisterlehre) (Diaz-Bone, 2018). In 
der Diskussion um qualitativ hochwertige Lehrer*innenbildung beru-
hen entsprechende Forderungen nach mehr Praxisbezug, Praxiser-
fahrung, training on the job und das Hervorheben der Bedeutsamkeit 
von sozialen und charakterlichen Fähigkeiten für die Berufsausübung 
1 Die Bedeutung der Qualitätskonventionen im Bildungsbereich wurde empirisch 
bereits nachgewiesen (Derouet, 1992; Imdorf, Leemann & Gonon, 2019).
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als Lehrperson auf der häuslichen Qualitätskonvention. Sie genießt 
in der Schweiz aus historischen Gründen hohe Legitimität. Die Aus-
bildung von Volksschullehrpersonen erfolgte traditionell in Lehrerse-
minaren – einer Ausbildungsform, welche sich mit ihrem Fokus auf 
Gemeinschaftlichkeit, Charakterbildung und Berufspraxis (Criblez & 
Hofstetter, 2000) an Wertigkeiten der häuslichen Qualitätskonvention 
ausrichtete. Trotz erfolgter Tertiarisierung der Lehrer*innenbildung 
bleibt sie im öffentlichen Diskurs bis heute ein relevanter Bezugs-
punkt und äußert sich wiederholt in Forderungen nach mehr ‚Praxis‘. 
Unterstützung erhalten solche Positionen von Vertreter*innen des 
dualen Berufsbildungsmodells, welches mit seinem traditionell ho-
hen berufspraktischen Anteil ebenfalls Wertigkeiten der häuslichen 
Qualitätskonvention betont. Ihre traditionell hohe Bedeutung sowohl 
im Lehrer*innenbildungs- als auch im Berufsbildungssystem kann aus 
konventionensoziologischer Sicht eine Erklärung dafür sein, warum im 
(bildungs-)politischen Diskurs der Schweiz das ‚Praxisargument‘ gene-
rell hohe Legitimität erhält. Typischerweise kritisiert wird aus dieser 
Perspektive heraus die ‚Praxisferne‘ einer hochschulförmigen, ‚ver-
akademisierten‘ Lehrer*innenbildung. 
Benannt nach der standardisierten Logik der industriellen Massen-
produktion, orientiert sich die industrielle Qualitätskonvention an 
Effizienz, Funktionalität, Leistung, wissenschaftlich-fachlicher Exper-
tise, Standardisierung und langfristiger Planung (Diaz-Bone, 2018). 
Nicht Charakter und soziale Fähigkeiten sind wichtig, sondern Me-
thodik, Systematik, (Fach-)Kompetenz und fachlich-wissenschaftli-
che Expertise. Funktionalität, Leistung, technisch-methodische Skills 
und Problemlösefähigkeiten sind hier bedeutsam (Derouet, 1992). 
Wird in der Diskussion um Qualität in der Lehrer*innenbildung also 
auf wissenschaftlich mess- und erforschbare Kompetenzen2 er-
folgreicher Lehrpersonen sowie fachlich-kognitive Ansprüche der 
Lehrer*innenbildung verwiesen und ein diesbezüglich hohes Eintritts-
niveau gefordert, handelt es sich um Bezugnahmen auf die industriel-
le Qualitätskonvention. Typische Kritik aus dieser Perspektive bezieht 
sich zum Beispiel auf Lücken in fachlichen oder kognitiven Fähigkeiten 
von Lehramtskandidat*innen oder eine ungenügende wissenschaftli-
che Fundierung der Ausbildung.
2 Zu dieser Diskussion siehe auch Dammer 2018 in Ausgabe 2/2018 dieser Zeit-
schrift.
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In der staatsbürgerlichen Qualitätskonvention geht es um ein Ge-
meinwohl, welches „die Rechte und die Gleichheit der Menschen“ 
als Teil eines aufgeklärten Kollektivs betont (Diaz-Bone, 2018, S. 154). 
Chancengleichheit und gesellschaftliche Teilhabe sind handlungs- 
und bewertungsleitende Prinzipien. Hier können Positionen einge-
ordnet werden, welche möglichst viele und offene Zugangswege in 
die Lehrer*innenbildung fordern, da so Gleichberechtigung von und 
Durchlässigkeit zwischen Bildungswegen entstehe. Zudem werde so 
bislang in der Lehrer*innenbildung unterrepräsentierten Gruppen 
wie Personen mit Migrationshintergrund oder aus sozial benachtei-
ligten Schichten gleichberechtigter Zugang zum Lehrberuf ermöglicht. 
Auch die Forderung nach mehr Männern im Lehrberuf kann hier ver-
ortet werden, sofern sie sich auf das Argument der Chancengleichheit 
stützt. 
Für die Diskussionen um Qualität von Ausbildungsprogrammen ist 
auch die marktliche Qualitätskonvention relevant, da aus dieser Per-
spektive unmittelbare Befriedigung einer bestehenden Nachfrage an-
gestrebt wird. Es erhalten Lösungen Wertigkeit, die möglichst schnell 
und kostengünstig den bestehenden Lehrkräftebedarf decken. Die 
weiteren Qualitätskonventionen wie die inspirierte (Inspiration, Krea-
tivität, Erleuchtung), die rufförmige (Ansehen, Prestige, Anerkennung) 
und die projektförmige (Flexibilität, Mobilität, Projektförmigkeit) (sie-
he Diaz-Bone, 2018) können ebenfalls Eingang in Qualitätszuschrei-
bungen finden, werden hier aber nicht näher erläutert. 
Quereinstiegsprogramme als Kompromiss 
Aus dieser theoretischen Perspektive können wir den akut gewor-
denen Mangel an Lehrpersonen als kritischen Moment betrachten, 
der bisherige Rekrutierungsstrategien und Ausbildungsanforde-
rungen in Frage stellt(e). Um dieses Problem zu lösen, müssen sich 
die involvierten Akteure wie Bildungspolitik und Institutionen der 
Lehrer*innenbildung neu verständigen und auf ein weiteres Vorge-
hen einigen. So können wir Quereinstiegsprogramme als Resultat der 
Handlungskoordination angesichts eines kritischen Moments und in 
diesem Zusammenhang als Kompromiss verschiedener Qualitätskon-
ventionen entschlüsseln: gewisse Akteure beurteilen die berufliche 
Praxiserfahrung von Quereinsteigenden als wertvolle Ressource, wel-
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che sie in die Lehrer*innenbildung einbringen und so deren Praxis-
bezug erhöhen (häusliche Qualitätskonvention). Gelangen durch die 
Programme mehr Männer in die Ausbildung, würden zudem mehr 
Rollen- und Sozialisationsvorbilder für Jungen im Schulzimmer ent-
stehen (häusliche Qualitätskonvention). Ebenso wird Quereinstiegs-
programmen als Beitrag zur Durchlässigkeit zwischen Bildungswe-
gen sowie als Möglichkeit Wertigkeit zugeschrieben, bisher in der 
Lehrer*innenbildung unterrepräsentierten Gruppen gleichberechtig-
ten Zugang zum Lehrberuf zu ermöglichen (staatsbürgerliche Qua-
litätskonvention). Zudem wird ihnen das Potenzial zugesprochen, 
rasch und kostengünstig der akuten Nachfrage nach Lehrkräften zu 
begegnen (marktliche Qualitätskonvention). Kritisch beurteilt werden 
Quereinstiegsprogramme allerdings aus Sicht von Akteuren, die sich 
auf die industrielle Qualitätskonvention beziehen. Sie kritisieren die 
(ungenügende) fachliche Vorbildung und die kognitiven Kompetenzen 
der entsprechenden Anwärter*innen3, bezeichnen die Programme 
als ‚Schnellbleiche‘ ohne (erziehungs-)wissenschaftlich ausreichende 
Fundierung, und befürchten insgesamt einen Niveau- und Qualitäts-
verlust in der wissenschaftlichen Ausbildung. Um auch diese Ansprü-
che zu integrieren, werden evidenzbasierte, kompetenzorientierte 
Zulassungsverfahren für Quereinsteigende eingeführt, welche unter 
anderem deren fachlich-kognitive Voraussetzungen im Sinne von Stu-
dierfähigkeit genau prüfen und einem wissenschaftlichen Niveauver-
lust in der Lehrer*innenbildung vorbeugen sollen. 
Aus einer konventionensoziologischen Sicht können Quereinstiegs-
programme also nicht per se als ‚gut‘ oder ‚schlecht‘ beurteilt wer-
den. Sie sind Resultat eines Prozesses der Handlungskoordination 
angesichts eines kritischen Moments des erhöhten Lehrkräftebedarfs. 
Sie stellen eine Lösung dar, die unterschiedliche und bisweilen kon-
fligierende Vorstellungen von ‚Qualität‘ kompromisshaft vereint und 
deren Wertigkeit von der Qualitätskonvention abhängt, auf die sich 
ein Akteur bezieht. Da Kompromisse widersprüchliche Wertigkeiten 
und Ansprüche in sich vereinen, sind sie jedoch fragil und anfällig für 
Kritik. Damit würde die konventionentheoretische Perspektive eben-
3 Ähnliche Kritik betrifft in der Schweiz Absolvent*innen der stärker praxisbezoge-
nen Berufsmatura (Fachhochschulreife) und der Fachmaturität Pädagogik (fach-
gebundene Hochschulreife). Letztere haben nach einem umkämpften Prozess in-
zwischen formalen Zugang zur Lehrer*innenbildung erhalten (Hafner, Leemann, 
Imdorf, Esposito & Fischer, 2019).
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falls verstehbar machen, warum die Kontroversen um Quereinstiegs-
programme vorerst bestehen bleiben.
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